I Pg 336/2017

REPCRLIEA STOVENTA
DRROZNO SODISCE V YARIRORY
i 26 -1- 2018

SODBA
V IMENU LJUDSTVA

Okrozno sodisée v Mariboru je po okroZni sodnici Sonji Novak,

v pravdni zadevi tozede stranke; JANEZ SENICA - v dsebnem stedaju, Tomsideva
ulica 12a, Maribor, ki jo zastopa Peter Tanko, odvetnik v Ribnici,

_ zoper tozeno stranko: DARJA SENICA, Tomiteva ulica 12a, Maribor, ki jo zastopa
Odvetniska pisarna Kontardgak, d.0.o. v Mariboru,

| zaradi izpodbijanja pravnih dejanj stecajmega dolznika (pet. 170.000,00° EUR s
PP

po oprav!jéni Javni glavni obravnavi dne 7. novembra 2018, potem ko si je sodiide
sodbo pridrzalo do poteka roka za ugovor zoper prepis zvofnega posnetka, izven
naroka, dne 20. novembra 2018,
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RAZSODILO:

Zavrne se zahtevek, ki glasi:

V.V razmesju med tozeio stranko in tozeno stranko se razveljavijo pravni u¢inki
sporazuma v obliki notarskega zapisa notarke Edite Spitalar iz Maribora opr. it
gy 101/2012 z dne 30. 1. 2012 0 dolocitvi dele¥a na delu skupnega premoZenja
zakoncev, s katero je toZela stranka dne 30. 1. 2012 prenesla v korist wzene
stranke , svoje rene Darje Senica, znesek 170.000,00 EUR i terjatev na vragilo
zneska 170.000,00 EUR z vsemi pripadki od druZbe Peristil d.o.o., Split.

V1. Tozena stranka Darja Senica, mora v ste¢ajno maso steajnega dolznika vraiti
odstoplieni denarni znesek tako, da v 15. dneh na fiduciarni denarni racun
upraviteljice Tanje Praprotnik [BAN: SI56 0205 3026 1234 767 pladati znesek
170.000,00 EUR z zakonitimi zamudnimi obrestmi od 30, 1. 2012 dalje do
placila.”

Tosela stranka je dolzna toZeni stranki povrniti stroske tega pravdnega postopka v
vigini 5.437,28 EUR (pettisoéétiristosedemintrideset BEUR 28/100), z zakonskimi
zamudnimi obrestmi od poteka 15 dnevnega roka, dolofenega za prostovoljno
izpolnitev obveznost dalje, pa do platila, vse pod izvribo.

OBRAZLOZITEV:

‘Sodizée je v predmetni pravdni zadevi odlocale drugit. V prvem sojenju je s sodbo
.(opt. 3. 1 Pg 567/2015 z dne 13. 9. 2016) zavrglo (toZbeni) zahtevek (tozele)
“gtranke v delu, ki se giasi: LV, V razmetju med tozeto stranko in toZeno stranko se

razveljavijo pravni uginki sporazuma v obliki notarskega zapisa notarke Edite
Spitalar iz Maribora opr. §t. SV 101/2012 z dne 30. 1. 2012 o dologitvi deleza na
delu skupnega premozenja zakoncev, s katero je tozeta stranka dne 30. 1. 2012
prenesla v korist tozene stranke, svoje 7ene Darje Senica, znesek 170.000,00 EUR
in terjatev na vrailo zneska 170.000,00 EUR z vsemi pripadki od druzbe Peristil
d.o.0., Split. V1. ToZena stranka Datja $enica, mora v ste€ajno maso stedajnepa
dolznika vrniti odstopljeni denarni znesek tako, da v 13. dneh na fiduciarni denarni
radun upraviteljice Tanje Praprotnik 1BAN: SI56 0205 3026 1234 767 pladati
znesek 170.000,00 EUR z zakonitimi samudnimi obrestmi od 30. 1. 2012 dalje do
pla¢ila” Pritozbeno sodisée je ugodilo pritozbi toZene stranke, odlogitev sodisca
ptve stopnje v navedenem delu razveljavilo (sklep opr. &t 1 Cpg 26/2017 zdne 11.
5. 2017), ter v tem delu zadevo vrnilo istemu sodiséu v novo odloganje. Sodiséu




prve stopnje je nalozilo, da pri ponovnem odlodanju, ob upoitevanju napotkov
pritoZbenega sodidta v 39. - 44, toéki obrazloZitve njegove odlotbe vsebinsko
(meritorno) odlodi tudi o z izpodbijanim sklepom zavrZenem delu tozbenega
zahtevka tozede stranke.

Tozeta stranka, v togbi in nadalje, navaja da sta toZeda stranka in druZba Peristil
d.o.0., Split dne 26. 9. 2007 sklenili posajilno pogedbo, na podlagi katere je toZeca
stranka druzbi Petistil d.0.0. dala posojilo v vigini 340.000,00 EUR. Terjatev je v
celoti zavarovana s hipoteko na nepremiénini v Jasti druzbe Peristil d.o.0., Split in
sicer na nepremiénini s parc. $t. 1646-stavba, ki v naravi predstavija hiso in
dvorigde, skupne povriine 1024m2, vpisano v ZK vlezek &r. 5024 k.o. Primoétren,
vse na ZK oddelku Obginskega oddelka v Sibeniku, Pravdni stranki sta dne 30. 1.
2012 pri notarki Editi Spitalar v Mariboru sklenili notarski zapis opr. St. sV
101/2012 sporazuma o doloGitvi delezev mna delu skupnega premoZenja
pridobljenega v Sasu trajanja zakonske zveze, na podlagi katerega je toZena
stranka dobila 1/2 terjatve do druzbe Peristil d.o.o. Split v vi§ini 170.000,00 EUR
z vsemi pripadki. S predmetno to%bo toZeta stranka zahteva razveljavitev pravnih
uginkov sporazuma, na podlagi katerega je toZe€a stranka prenesla na toZeno
stranko del terjatve do druzbe Peristil, d.o.o., Split, Hrvaska na vralilo zneska
170.000,00 EUR in povradilni zahtevek za plagilo 170.000,00 EUR skupaj z
zakonskimi zamudnimi obrestmi od 30. 1. 2012. ToZe&a stranka nadalje ugovarja
vsem viogam prejetim v ponovnem sojenju, saj so v njih nove navedbe in je
toZena stranka z njimi prekludirana.

ToZena stranka, v odgovoru na tozbo in nadalje, navaja, da je med strankama
nesporno, da je toZena stranka z domnevno izpodbojnim poslom prejela Y4 terjatve,
ki jo.je tozeda stranka imela do Peristila, vendar bi v zvezi s tem tozeCa stranka
" morala primamo zahtevati povratni prenos terjatve, in ne plagilo protivrednosti te
terjatve, saj je vradilo prejete terjatve mogoce, zato je tozbeni zahtevek v tem delu
nesklepéen, ker ni jasno, na kak3ni podlagi zahteva pladilo denarnega zneska.
Toieéa stranka nadalje navaja, da se vsi zahtevki nanasajo na razveljavitev
sporazumov o razdelitvi skupnega premozenja med zakoncema, vendar bi za
uspeh izpodbojnih zahtevkov bilo potrebno vioZiti tudi zahtevek, s katerim bi
to¥ela stranka predlagala, da se ugotovi, da deleZ terjatev do Peristil, d.0.0.
predstavlja njeno premoZzenje oz. njen deleZ na skupnem premozenju. Nadalje
zatrjuje, da dejanje ni izpodbajno, saj toZena stranka v dasu izvedbe dejanj ni bila
insolventna. Ceprav so bila izpodbijana dejanja storjena v korist Zene in
subjektivnega pogoja izpodbojnosti ni potrebno izkazati, pa sta teorija in sodna
praksa enotna, da je za uspeino izpodbijanje dolZnikovih dejanj v skladu =z
ZFPPIPP, da je bila toZega stranka insolventna v Zasu izvedbe dejanja, saj je le v
tem primeru dopustno izpodbijati dejanja. Nadalje prereka navedbe toZee stranke,
da naj bi bil namen prenosa oziroma natanéneje ugotovitve polovitnega deleZa
‘toZene stranke na terjatvi do Peristil v izigravanju upnikov. § tem toZeca stranka ni
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zmanjsala skupne vrednosti svojega premozenia, saj je lo je namre za deleZ, na
katerem je imela lastninsko pravico toZena stranka in sploh ni predstavljalo
premoZenja toZete stranke, zato omenjeni prenos tega premoZenja tudi ni mogel
zmanjiati. Tozena stranka prav tako zanika, da bi se ji naj preneslo 170.000,00
EUR kot to izhaja iz izreka sodbe (prej todke V. tozbenega zahtevka) in
pojasnjuje, da ji je bilo preneseno zgolj ¥ terjatve do Peristila, d.o.o., Hrvaska v
nominalni vrednosti 170.000,00 EUR s p.p., ki pa %e ni bila pladana. Nadalje
navaja, da toZefa stranka do 1. naroka za glavno obravnavo ni substancirano
odgovorila na navedbo toZene stranke, da terjatev do Peristil d.o.o. predstavija
skupno premoZenje in da s prenosom '4 te terjatve ni prislo do podaritve
premoZenja ampak se je 5 sporazumom na toZeno stranko zgolj prenesel delez na
skupnem premoZenju, ki ga je toZena stranka e imela na podlagi zakona.

Sodis¢e je v dokaznem postopku, v smeri odlotitve o toZbenem zahtevku
vpogledalo in prebralo vse listine in priloge (A, B) v spisu predvsem v: oklic o
zatetku postopka osebnega steSaja St 235/2014 A2, notarski zapis SV 219/2012
A3, z.k. izpis A4 (listina v tujem jeziku), posojilno pogodbo 3t. 2423 A5, posojilno
pogodbo &. 2443 A6, posojilno pogodbo §t. 2463 A7, posojilno pogodbo §t. 2632
A8, sodbo in skiep II Ips 55/2004 A9, listino Al0, prediog za zaetek postopka
osebnega stecaja All, dopolnjeni seznam preizkuSenih terjatev Al2, sklep VL
01691/2014 A13, dopis z dne 17. 7. 2013 Al4, sklep II Ips 479/2008 Al6,
zemljisko pismo §. 1/2012 Al7, zemljilko pismo &t 33 Al8, potrdilo Al9,
cesijsko pogodbo A20, izpis iz zemljidkih knjig (listina v tujem jeziku) A21,
pripravljalno viego Ovr-716/12 A22, obvestilo z dne 4. 2. 2014 A23,. listino
) kmnolog a (hstma v mjem Jemku) A24, posoplno pogodbo A25 notarskl zapls

 stetajnegatpostopka A64; prevod Gpoin 17
B3, sklep Ob&inskeéga sodidéa v Zadin opt’ &. 49 izv - 494/2014 z dne 30. 6. 2015
B4, sklep Obdinskega sodista v Zadru opr. &t. 49 izv - 496/2014 z dne 30. 9. 2015




B5, sklep Obéinskega sodis¢a v Zadru opr. 8t. 5. lzv-53/ Z dne 6. 11. 2015 B5,
dopisa B7, otvoritveno porotilo B8, z.k. izpisek B9, sklep o dedovanju B1O,
porotilo o ocenjeni vrednosti potrebnih vlaganj v obnovo B11, potrdilo o prejsnjih
stalnih prebivalis&ih B12, cenitve nepremiénin B13, sklep o preizkusu terjatev St
235/14 B14, izpisek iz z.k. B15, nerevidirano poroéilo o poslovanju Skupine Nove
KBM In Nove KBM - pomembni dogodki v prvih devetih mesecih 2015 Bla,
kupoprodajno pogodbe B17, potrdilo ¢ vplagilu B18, kupopredajne pogodbo-
listina v tujem jeziku B19, prijavo terjatve, izloitvenih in loditvenih pravic v
steCajnem postopku St 235/2014 B20, prijavo terjatve in loditvenih pravic v
steSajnem postopku B21, premoZenje Janeza Senice B22, izkaz z.k. vloika - v
tujem jeziku B23, potrdilo - v tujem jeziku B24, prikaz z.k. uloska - v tujem jeziku
B25, ugovori o zajmu - v tujem jeziku B26 - B30, obveznosti do bank B3l,
porodila od B32 do B37, cenitev nepremiénin 2014 B38, prevod listine B39, izpis
iz z.K. v tujem jeziku B40, vrednost nepremi¢nin B4 1, vrednost nepremicnine B42,
sklep B43, mapno kopijo B44, sklep o dedovanju B45, zapisnik B46, pogodbo
B47, vlaganja B48, dovoljenje za graditev B49, predratun B5Q, B51 - elektronsko
sporo€ilo z dne 16. 10. 2013, B52 - &lanek iz dasopisa Dnevnik z dne 13. 3. 2014,
B33 - objavo iz spletne strani Nove KBM d.d. z dne 14.9.2014, B54 - objavo STA
z dne 30. 12. 2014, B55 - promet na racunu 4. 11. 2008 do 10. 11. 2008, B36 -
asignacijo z dne 10.11.2008 (z Andrej Kac), B57 - asignacijo z dne 4.11.2008,
B58 - asignacijo z dne 10.11.2008 (z NOVUS d.d. Slovenija), B59 - poziv
upraviteljice z dne 14. 1. 2016, B60 - zk. pismo 14/2012, B6é1 - zk izpisek za
nepremicnino 657-602/0, B62 - zk izpisek za nepremiénino 657-2476-289, B63 -
zk izpisek za nepremiénino 657-2318-290, B64 - prodajno pogodbo . 36/2004,
B65 - prodajno pogodbo z dne 26. 8. 2010, B66 - kreditno pogodbo &t 106527 z
dne 9. 7. 2004, B67 - kreditno pogodbo $t. 133780 z dne 30. 4. 2010, B63 -
kreditno pogodbo 3t. 134299 z dne 17. 6. 2010, B69 - dopis Hypo Alpe Adria
Bank d.d. z dne 17. 11. 2008, B70 - certifikat glede UFO 27, B71 - dnevnik
gradnje Hurley, B72 - fotografije gradnje, B73 - odlofbo o odmeri davka od
dobicka od kapitala 2007, B74 - odlotbo o odreri davka od dobiéka od kapitala
2006, B75 - odlo¢bo o odmeri davka od dobitka od kapitala 2005, B76 - prodajno
pogodbo za Hurley, B77 - prodajno pogodbo za UFO 27, B78 - kupoprodajno
- pogodbo za dizelski motor, B79 - prijavo amaterske gradnje, B80 - izpisek iz
sodnega registra za NOVUS d.o.o., B8] - stanovanjska pogodba z dne 24. 2. 1980,
sklep o dedovanju B82, seznam premoZenje Janez Senica B83, B84 - prevod iz
spisa vpisa izvribe na nepremiénino z dne 23. 9. 2015, B85 - prevod ugovora o
zajmuy oziroma posojilne pogodbe (B26-B30), B86 - prevod vrednost nepremiéni
(B42), B87 - prevod asignacije z dne 4. 11. 2008 (B57), B88 - prevod asignacije z
dne 10. 11. 2008 (z Andrej Kac B56), B89 - prevod delni obrazea SWIFT, B90 -
prevod delné obrazca SWIFT, B9! - izjava prite Barbare Pefanac s kopijo
njenega osebnega dokumenta, B92 - ftc. pritozbe St 235/2014 z dne 17. 6. 2016,
B93 - izjava NOVUD d.o.0. z dne 25. 5. 2016, B94 - kupoprodajna pogodba za




parkirno mesto &t. 18, B95 - kupoprodajna pogodba za parkirno mesto it. 19, B96 -
menjalna pogodba z dne 29. 10. 1998, B97 - prodajna pogodba z dne 9. 7. 2004,
B98 - obvestilo z dne 17. 11. 2008, B99 - izpisek iz sodnega registra za Novus,
B100 - prevod asignacije z dne 10. 11. 2008 (z Novus B58), B17 - kupoprodajno
pogodbo, ki je overjen prevod listine B19, pisno izjavo pri¢ Mihe Senica in Nine
Senica ter pisno izjavo toZene stranke Darje Senica, zaslifalo pravdni stranki kot
stranki ter dodatno zaslialo toZedo stranko kot stranko, B102 -del 2. pripr. vioge
to¥ene stranke iz zadeve I Pg 600/2015 z dne 28. 10. 2016 ter dodatno zasliZalo
toZeno stranko kot stranko, B104 - dopis Nove KBM z dne 10, 10. 2017, sklep OZ
Maribor, opr. 5t. I Pg 712/2015, sklep Vijega sodista v Celju, opr. it. Cpg
62/2018.

Kot bo razvidno iz nadaljnje obrazloiitve, iz izvedenih dokazov izhajajo vsa
relevantna dejstva, ki predstavljajo zadostno podlago za odioCanje.

5. Po tako izvedenem dokaznem postopku je sodiSée prislo do zakljucka, da je
tozbeni zahtevek neutemeljen, v posledici &esar ga je Zavrnilo.

6. Sodiice je najprej odlodale o ugovorn prekluzije podan s strani toZene stranke.
ToZena stranka je Ze v vlogah pred tem navajala. da je vso premozenje, ki je
predmet izpodbijanja, skupno premoZenje in ta navedba s strani toZede stranke ni
bila prerekana. Glede na to, da je navedeno dejstvo, da je terjatev do Peristil d.0.0.
skupno premoZenje bilo nesporno, toZena stranka upravideno ni bila dolina
podajat dodatnih navedb in dokazov v smeri dokazovanja, da gre za skupno
premoZenje, saj se kot omenjeno to domneva. ToZema stranka je bila tako z
dejstvom, da bi naj bila sporha narava omenjene terjatve seznanjena ele s sodbo I
stopenjskega sodisda, zato je sodiiée zakljuilo, da toZena stranka z navedbami v
ponovnem sojenju-ni prekludirana (286. &len Zakona o pravdnem postopku -
ZPP).

7. Tozeta stranka izpodbija v izreku naveden notarski sporazum z navedbo, da se je z
njihovo sklenitvijo zmanj$ana &ista vrednost premozenja stedajnega dolznika tako,
da zaradi tega dejanja drugi upniki lahko prejmejo pladilo terjatve v manjSem
delezn, kot Ce dejanje me bi bilo storjeno, saj je zaradi spornih sporazumov
zmanjsana steaine mase. Glede na dokazovanje insolventnosti toZefe stranke v
&asu njenega sklepanja in vedenja strank o tem, pa se toZzeta stranka sklicuje na
drugo tofke 271. Clena Zakona o finanénem poslovanju, postopkih zaradi
insolventnosti in prisilnem prenehanju (ZFPPIPP) na podlagi katere pri
neodplacnih dejanjih prej navedenega dejstva ni potrebno dokazovati, kljub temu
_pa zatrjuje, da je toZena stranka, kot Zena toZele stranke, morala vedeti za njegovo
insolventnost.




10.

Za izpodbojnost pravnega dejanja stedajnepa dolinika morajo biti pe prvem
odstavku 271. &lena ZFPPIPP (kumulativno) izpolnjeni naslednji pogoji: (1.)
dejanje mora biti izvedeno v obdobju izpodbojnosti, (2.) posledica dejanja mora
biti neenaka obravnava upnikov (t.i. objektivni pogoj izpodbojnosti) in (3.) oseba,
v korist katere je bilo dejanje opravijeno, je takrat, ko je bilo to dejanje opravljeno,
vedela ali bi morala vedeti, da je dolinik insclventen (t.i. subjektivni pogoj
izpodbojnosti). Prav take mora upnik v stedajni postopek pravocasno, v roku treh
mesecev po objavi oklica o zadetku stedajnega postopka, prijaviti svojo terjatev
(drugi odstavek 59. &lena in prvi odstavek 296, élena ZFPPIPP), dokazati pa mora
tudi, da je bil stedajni dolznik v Easu izvedbe pravnega dejanja insolventen.

Ob ugotovitvi, da je bilo izpodbijano praveo dejanje izvrieno v izpodbojnem
obdobju, kot je bilo obrazloZeno ze v sodbi I Pg 567/2015 (ko je v 6. tocki sodiife
zapisalo: ,Zakon o finandnem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in
prisilnem prenchanju (ZFPPIPP) v 269. &lenu doloda obdobje izpodbojnosti, in
sicer (za konkretni primer, ko gre za pravna dejanja iz drugega odstavka 271,
¢lena ZFPPIPP) v obdobju od zadetks zadnjih Zestintridesetih mesecev pred
uvedbo steajnega postopka in vse do zadetka steCajnega postopka. V konkretni
zadevi 5o bili med strankama izpodbijani notarski sporazumi opr. §t. SV 219/2012,
SV 785/2011 in 8V 101/2012 skienjeni dne 15. 3. 2012, dne 8. 7. 2011 in dne 30.
1. 2012, steCajni postopek pa se je uvede! dne 17. 1. 2014, zato so tako navedeni
izpodbijani posli sklenjeni v obdobju izpodbojnosti - navedeno dejstvo med
strankami ni sporno)*, na kar se sodisée sklicuje tudi v predmetni sodbi in ob
ugotovitvi, da so stefajni upniki pravodasno prijavili svoje terjatve v stedajnem
postopku, je moralo sodite, da bi pravilno odloéilo o tozbenem zahtevku, najpre]
odgovoriti na bistveno vprafanje, ali sta pravdni stranki s spornimi notarskimi
sporazumi le razdelili skupno premoZenje, ter je bila tako izpodbijana terjatev last
toene stranke, ali pa je s slednjimi tozega stranka zmanjala svoje premoZenje v
skodo ostalih upnikov.

Sodisde je pri ponovnem sojenju ugotovilo, da je dejstvo, da je terjatev do Peristil,
d.0.0. skupno premoZenje bilo neprerekang in torej priznano, saj je toZena stranka

- trdila, da se je delilo zgolj skupno premoZenje, toZela stranka pa v svojih toZbenih

navedbah ni navedla, da bi naj bila terjatev do Peristila, d.0.0, posebno premoZenje
to¥ede stranke. Trditveno in dokazno breme o tem, da ne gre za “SKupno
premozenje je na stranki, ki zatrjuje njegovo drugadno naravo.' Iz navedenega
nesporno izhaja, da je na toZedi stranki trditveno in dokazno breme, da je
premoZenje, ki je bilo predmet delitve z izpodbijanimi sporazumi ni skupno
premoZenje, vendar tega tekom dokaznega postopka ni dokazala. Nasprotno pa iz

~ vseh navedb tozene stranke, iz njenega neposrednega zaslisanja, kakor tudi iz vseh
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ostalih dokazov izhaja, da je vso premozZenje, ki je bilo predmet delitve skupno
premoZenje.

1}, ToZea stranka je v vseh pripravljalnih vlogah zgolj za nepremi¢nino z 1D znak
037-602/0-0 (hisa v Tomsifevi ulici 12a, Maribor) in za dve garaini mesti (657-
2476-289 in 657-2318-290) trdila, da gre za posebno premoZenje, glede desar se je
sodifte ze opredelilo z izpodbijano sodbo | Pg 567/2015, kar je pritofbeno sodisce
tudi potrdilo. Za ostalo premozenje, ki je bilo predmet delitve s sporazumi pa mi
podala trditve, da gre za posebro premozenje. Nasprotno iz navedb tofede stranke
izhaja, da smatra, da vse ostalo premozenje predstavlja skupno premozenje. Qgitek
toZece stranke je le, da bi se z delitvijo skupnega premoZenja morala deliti tudi
skupna pagiva in ne samo aktiva. Sodise Je na podlagi navedenega zaklju¢ilo, da
Je toZeta stranka zgolj glede nepremiCnine v Tom§i¥evi 12a, Maribor in dveh

| garaZ trdila, da predstavljata posebno premoZenje toZele stranke, za vse ostalo

premoZenje, ki je bilo predmet delitve pa Je sama priznavala, da gre z3 skupno
premoZenje,

12. Kljub temu, da iz navedb toZeée stranke ni razvidno, da bi podala trditve glede
o tega, da bi naj ostalo premozenje predstavljalo posebno premogenje in da ni
; substancirano grajala navedb tofene stranke ter se sodiSéu o tem ne bi bilo
potrebno izrekati, saj se sodifée izreka zgol} glede trditev pravdnih strank, je
sodiice odlotalo tudi o naravi premoZenja,

. 13. Glede prenosa terjatve do Peristil d.o.0. s tozede stranke na toZeno stranko je
sodiS¢e glede na izpovedbe toZefe stranke in toZene stranke presodilo, da Y%
terjatve do druzbe Peristil d.o.0. v znesky 170.000,00 EUR, ki jo je to¥eia stranka
5 sporazumom o dologitvi deleza na delu skupniega premoZenja v obliki notarskega
zapisa bpr. $t. SV 101/2012 z dne 30. 1. 2012 prenesla na to¥eno stranko - Zeno
Darjo Senica, spada v skupno premo¥enje zakoncev. Terjatev do druzbe Peristil,
d.o.o., Hrvadka z dne 26, 9. 2007, v znesku 340.000,00 EUR je bila namre&
pridobljena v trajanju zakonske zveze in premozenje, ki je bilo predmet delitve na
podlagi notarskega zapisa opr. it. SV 101/2012, predstavlja skupno premoZenje

. ebeh strank sporazuma kot zakoncev, saj sta ga zakonca pridobila z delom v &asu
trajanja zakonske zveze. To¥eda stranka Je sicer (v ponovljenem postopku)
taksnim navedbam nasprotovala z obrazloZitvijo, da je §lo za posebno premozenje
toZele stranke, vendar sta tako toZeda stranka kot toZena stranka na naroku
skladno in prepricljivo izpovedala, da je bil znesek za posojilo dan iz skupnega
premoZenja, saj sta imela z Jeno v Ljubljani stanovanje, katerega poloviéna
lastnika sta bila. To stanovanje sta leta 2006 prodala in iz te kupnine je el na
ratun toZeCe stranke, iz katerega je nato nakazan na Peristil d.o.o.. To so bila
skupna sredstva, ker je tudi Zena sredstva pustila na njegovem radunu (tako
izpovedba toZefe stranke). Tudi to¥ena stranka Je skladno s to¥ete stranko
izpovedala, da je bila kupnina iz skupnega stanovanja na Malem trgu v Ljubljani
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‘dana na radun moZa in slednji je ta sredstva imel za pladevanje vedjih stvari.

Tozena stranka je tekom dokaznega postopka dokazala, da je bila tudi njena
polovica kupnine od prodaje skupnega premoZenja, ki ga je predstavljala
nepremiénina na Malem trgu v Ljubljani nakazana na TRR toZede stranke.
Dogovor zakoncev pa je bil, da se znesek kupnine uporabi za nadaljnji skupni
podjem zakoncev in ta skupni podjem oziroma skupno premozenje je bila terjatev
do Peristil. ToZeta stranka je zgolj pavialno navajala, da bi ta znesek Jahko bil
uporabljen za drug namen, ne da bi to kakorkoli dokazala, zato sediiZe njenim
navedbam ni sledilo. DoseZena kupnina je tako po preprianju sodisca tako bila

_ skupno premozenje.

14.

15.

16.

{
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V skladu z drugim odstavkom 51. &lena Zakona o zakonski zvezi in druZinskih
razmerjih (ZZDR) je premoZenje, ki ga zakonca pridobita z delom v fasu trajanja
zakonske zveze, njuno skupno premoZenje. Zato z razdelitvijo skupnega
premo¥enja toZeéa stranka dejansko ni na Zeno neodpladno prenesla dela svojega
premoZenja, saj je na terjatvi Peristil d.0.0. toZena stranka sama bila skupna
lastnica (saj ga je pridobila na originaren nain v ¢asu trajanja zakonske zveze), z
navedenim notarskim zapisom pa sta i stranki skupno premoZenje le razdelili.

Na podlagi 59. ¢lena ZZDR se pri delitvi skupnega premoZenja Steje, da sta deleZa
zakoncev na skupnem premoZenju enaka, zakonca pa lahko dokaZeta, da sta
prispevala k skupnemu premo¥enju v druga¢nem razmetju, Gesar pa toZeda stranka
ni ne irdila, ne izkazala. V sporu o tem, kolikien je deleZ vsakega zakonca na
skupnem premozenju, uposteva sodiiée ne le dohodek vsakega zakonea, temved
tudi druge okoli§Sine, kot na primer pomog, ki jo zakonec daje drugemu zakoncu,
varstvo in vzgojo otrok, opravljanje domacih del, skrb za ohranitev premozenja in
vsako drugo obliko dela in sodelovanja pri upravi, ohranitvi in poveanju
ékupnega premoZenja. V skladu z drugim odstavkom 36, Clena ZZDR za
obveznosti, ki po splosnih predpisih obremenjujejo oba zakonea, za obveznosti,
nastale v zvezi s skupnim premozenjem, in za obveznosti, ki jih prevzame en
zakonec za tekode potrebe druzine, odgovarjata zakonca nerazdelno tako s
skupnim kakor tudi s svojim posebnim premoZenjem.

Sodiste je na podiagi izpovedb strank presodilo, da je bila terjatev do Peristila

d.0.0. na Hrvaskem dan&iﬂkupnaga premozenja zakonceyv, saj sta v tem, obdobju
prodala skupna stanovanje v Ljubljani, za to ni dvoma, da je znesek iz kupnine bil

dan za posojilo do Peristila-d:e.0.Tako sta zakonca z notarskim zapisom le
razdelila skupno premoZenie, ki zakoncema sicer pripada e na podlagi zakona, ob

tem da toZeta stranka ni niti zatrjevala niti izkazala, da bi toZe¢a stranka imela na
skupnem prgmoZenju vedji deleZ od svoje Zene. Sodisée je zahtevek toZete
stranke, da sé razveljavijo pravni uinki sporazuma v obliki notarskega zapisa
notarke Edite $pilar iz Maribora opr. . Sv 101/2012 in vme denami znesek do
Peristila d.0.0. v vi§ini 170.000,00 EUR v stefajno maso, zavenilo.
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17.

18.

19.

20.

21

Glede na navedeno je sodisée zaklju&ilo, da omenjeni sporazum o razdelitvi
skupnega premozenja ne predstavjajo izpodbojnih dejanj in se na njihovi podlagi
sploh ni dalo izigrati upnikov. Upniki tozege stranke lahko poseZejo zgolj na delez
toZeCe stranke na skupnem premozenju, toZena stranka pa ne trdi, da bi ta delez bil
drugaden od 50% oziroma poloviten. Z razdelitvijo tako toze&a stranka nj izigrala
upnikov, saj je toZena stranka e prej origittamno pridobila delez na skupnem
premoZenju, ki se je s sporazumom zgolj ugotovil. Nedvomno jih ni izigrala tako,
da zaradi tega dejanja upniki ne morejo priti do popladila svojih terjatev, saj e
pred spornimi dejanji upniki to¥ede stranke niso bili upravideni pose®i na del
premoZenja toZene stranke na skupnem premozenju. |

V posledici obrazlozenega Je sodisée odloilo kot izhaja iz izreka te sodbe.

O strozkih postopka je sodise odlogilo v skladu s prvim odstavkom 154. glena
ZPP, glede na dosezen uspeh pravdnih strank. ToZeta stranka v postopku ni
uspela, zato mora to¥eni stranki povmiti njene pravdne strogke. Pri odlo¢anju o
tem, ‘kateri strodki naj se povmejd stranki, uposteva sodiiée le potrebne pravdne
strofke (155, Elen ZPP).

Sodisée je v skladu s Odvetnitko tarifo (OT) in Zakonom o sodnih taksah (Z5T-1)
toZeni stranki primalo: 2.125 togk za.pritoibo, 1700 totk za narok dne 22. 10.
2018 in 850 totk za narok z dne 7. 11. 2018, skupaj 4675 tolk, kar upoftevaje
vrednost todke na dan razsoje (0,459 EUR) znese 2.145.83 EUR, ter 31,45 EUR za
pavialne izdatke (to je 2% do 1000 todk in 1% nad tiso¢ tofk) in 22 % DDV na

odvetnitko nagrado in izdatke v znesku 479,00 EUR (to je 22% od 2.177,28

EUR), kar skupaj znasa 2.656,28 EUR. Prav tako je sodiste toZeni stranki priznalo

povraitev 2.781,00 EUR sodne takse za.pritozho, saj jg'sﬁ'an.k.a.' s pﬁtoibbycé]oti.
uspela; ‘Ob dejstvu, da je toZena stranka v'postepkil v, celoti uspela;
do plafila 5.43728 EUR. | - - ..

L]

L

Toiemi stranka je upraViéenajtudi'do‘ pdyfgé; a,:.i on
od prvega dne po pretcku 15 dnevnega paricijskegaroka d ;

PRAVNI POUK:

Zoper to sodbo je dovoljena pritoZba na Vidje sodisée v Mariboru v roku 15 dni od
prejema pisnega odpravka sodbe.

Pritozbo je pdtrebno poslati pisno v dveh izvodih na Okro¥no sodiste v Mariboru.
Ce se poilje pritozba priporodeno po posti, se Steje dan oddaje na poifo za dan
izrogitve sodiscu,
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Pritozba mora obsegati navedbo sodbe, zoper katero se vlaga, izjavo, da se sodba
izpodbija v celoti ali v dolodenem delu, pritozbene razioge in podpis pritoZnika
(355. &len ZPP). Ce je pritozba nerazumljiva ali ne vsebuje vsega, kar je treba, da
bi se lahko obravnavala, jo sodiie zavrZe, ne da bi pozivalo vionika, naj jo
popravi ali dopolni (336. &len ZPP).

Ob vioZitvi pritozbe mora biti platana taksa. Ce so sodna taksa ni pladana niti v
roku, ki ga doloéi sodisge za njeno platilo in tudi niso podani pogaji za oprostitev,
odlog ali obrodno platilo sodnih taks, se Steje, da je prito¥ba umaknjena (3. odst.
105. a &lena ZPP), ‘

Maribor, 20. november 2018
OkroZna sodnica - svétnica
Sonja Novak, Lr.

e o - Stroirikom
g Galaveos sodlistar

Pocimig o
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